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De acordo com o Auto de Infracdo n°. 0054/2013 URT, tendo
como autuada a empresa acima qualificada, depreendae teve contra si lavrada
uma denuncia dEalta de registro das notas fiscais de aquisicoeg thercadorias
de n°s 000034, 000039 e 000040 emitidas por 3A CAREICOES LTDA - ME,
no livro Registro de Entradas de Mercadorias, aoméocOpias anexas (fls. 12 a 14)
com indicacao de infracdo ao Art. 150 inciso X8htbinado com Art. 609, Art. 623-
B e Art. 623-C, todos do RICMS, aprovado pelo O&:640/97.

Ao total esta sendo exigido da autuada, R$ 25.@9Wjate e cinco
mil, noventa e sete reais e quarenta e quatroas)tae ICMS, com R$ 22.144,80
(vinte e dois mil, cento e quarenta e quatro reagenta centavos) a titulo de multa,
perfazendo o total de R$ 47.242,24(quarenta ersiételuzentos e quarenta e dois
reais e vinte e quatro centavos), sujeito aindaamsscimos legais.

A pena de multa acima foi proposta com base naalfii do inciso
Il do Art. 340, combinado com o art. 133 do citdegulamento.

A autuada ap0s sua ciéncia na peca vestibular efB3.2013,
recebendo a sua via de direito.

A fl. 05 temos o Termo de Intimag&o Fiscal datadal6.01.2013,
com ciéncia do contribuinte em data de 23.01.20E8 Domicilio Tributario
Eletronico (DTE).



As fls. 08/10 temos os demonstrativos da autuaggtando copia de
pauta fiscal constando a fl. 11 e as cOpias daasniigcais descritas na denuncia
encravadas as fls. 12/14.

O relatério circunstanciado de fiscalizacdo estia 25, Termos de
recebimento e devolucdo de documentos as fls. A8 ermo de Ocorréncia a fl.
19.

A autuada protocola pégaimpugnacdo a denuncia ofertada pelo
fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 20/289gando em sintese:

Que as mercadorias carieta das notas fiscais em questdo nao
foram adquiridas, tendo em vista a desisténciadkzacdo de obras junto a terceiros
a serem realizadas pela impugnante;

Que as referidas notescdis ndo constam do DETNOT e/ou
SINTEGRA/RN, né@o constam a data do recebimento @acadoria, sequer a
identificacdo e a assinatura do recebedor, torrasdaeficazes como prova do fato
gerador;

Que daquelas notas n&steon destaque da base de calculo e o valor
do ICMS, e, todavia foram emitidas em obediénciajae preceitua o Art. 206 do
RICMS vigente, que trata da ndo incidéncia na agiiosde material para ser usado na
Construcgéo Civil, atividade da impugnante;

Que segundo o emiteri® miesmas, as notas foram canceladas, nao
tendo sido destacadas do taldo de notas fiscaifyrooe declaracao do emitente;

Que ndo ha nos autosun@ntos idéneos comprobatérios do
recebimento daquelas mercadorias, tampouco, dasgagos efetuados referente a
essas supostas transac¢des comerciais;

Que transcreve na apodade os acorddos 104/2002 (RN),
163/2006-1 (Espirito Santo) e 238/2005 (Paraiba)Cdnselho de Recursos Fiscais a
nivel administrativo, e Decisdo Apelacdo Civel 2009934-5 do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Norte, envolvendo denudncia da tidtregistro de notas fiscais;

Que a autuacdo agndBrincipio da Legalidade Tributaria, por
apresentar vicios insanaveis de inconstitucionadid@nde requer em preliminar a
declaracéo de nulidade;

Que ndo comprou o ptodareia”, ndo utilizou nenhum crédito de

ICMS das notas, ndo faz jus a crédito de ICMSge&sé optante do Regime Especial
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constante do Parecer 014/2011(52. URT), nos tedod@dst. 208 do RICMS vigente;
Que a Portaria de tRakiscal de n° 086 de 20/07/2011 néao
demonstra a realidade dos fatos a época fiscalizada
Ao final da peca de defesa, o contribuintaieeca nulidade dos

autos, e em nao sendo constatada nulidade, quellggydo improcedente o feito.

Em refor¢o as suas argumentacdes, a defesa apeasdeclaracao
do emitente das notas fiscais citadas, com dateBBd#e marco de 2013, e copia do
Parecer 014/2011 (Regime Simplificado da Constr@j&i).

Os Auditores Fiscais responséaveis pela autuacgmoseincia em
sede de contestacdo a defesa do contribuinte dddts. 304/305), argumentando em

sintese:

Que a autuacdo lastreou-se na Falta de Registoc@mentos
fiscais que faziam parte do Processo 2857/2012oded€nadoria de Fiscalizacdo da
SET/RN, espancando a alegacéo do contribuinte deoqreferido talao de notas

fiscais apresentam todas as vias das notas fiscais;

Que houve subfaturamelts valores constantes das notas fiscais, a
medida que sua base de calculo apontava R$ 5,5teiwo cubico de areia, onde
tentou enganar o fisco colocando data retroatiganogas fiscais, como sendo abril e
junho de 2010, quando notas de numeracéo infemanf emitidas em 2011;

Que emitente e destinati@&m relacdo por demais estreita, inclusive
de consanguinidade;

Que o contribuinte ndomprova a nulidade processual, nem a
improcedéncia da autuagéo, devendo esta ser mantida

Na Decisdo o Julgador Fiscal destaca que aoilcoimie foram
garantidas todas as possibilidades de exercicicodtraditério e da ampla defesa, a
medida que este deu ciéncia na peca vestibulabeeaca via competente dos autos,
via esta que continha inclusive coépia das tréssnéisxais que foram objeto da
autuacao.

Destaca ainda, que toda discussédo em tela repobsa & falta de
registro em livro Registro de Entradas de Mercadodas notas fiscais n°s 000034,
000039 e 000040 emitidas @& CONSTRUCOES LTDA-ME (doc. de fls12/14).
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A tese da defesa em sintese repousa na alegacaw@icdese
completaram as operacfes, onde faz juntada a ftle38eclaracdo com timbre da
emitente, dando conta de que estas notas teriaoncarmtceladas por desisténcia da
transacao comercial, permanecendo as referidas cota todas as suas vias, afixadas
no talonario.

Quem assina a referida declaracéo é o socio-adnathis de home
Willkee Goes de Araujo da empresa 3A construcdda, lémitente das notas fiscais.
Enquanto que a autuada € representada pelo sduioismlador de nome
Whigtemberg Gois de Araujo, demonstrando que hé&imgl de parentesco entre
ambos.

Para elucidacdo da questdo de cancelamento das fremtais, faz
juntada na oportunidade a fl. 47 émail remetido a Coordenadoria de Fiscalizacao
da Secretaria de Tributacdo/RN, pelos gestore3°ddatalndo de Engenharia de
Construcéo, setor SALC Secéao de Aquisicoes, Licitacdes e Contratos, ewsRio
Estado de Piaui, na pessoa do Sargento Nogueda,comsta:

“Segue em anexo notas fiscais da empresa 3A
Construcbes Ltda, para verificacdo de veracidade e
validade. Essa empresa esta participando de uma
licitacdo — Pregéo eletrénico 19/2012 com a finabde de
adquirir AREIA para as obras do 3° BEC”

Ainda no entendimento do Julgador Fiscal afirmaghe é
inadmissivel entende ser, aceitar a ideia de qua&s esotas fiscais ndo foram
utilizadas, quando sobre o seu contetudo foram pediformacdes pelo Ministério
do Exército.

Estamos diante de trés notas fiscais com exprededdata de
emissao de 23.04.2010, 14.06.2010 e 28.06.2010lvemam milhares de metros
cubicos deAREIA.

Destaque-se que as notas fiscais de n°s 000005.04.2010,
000029 de 30.12.2010, 000030 de 17.01.2011 (fig634evelam que a emitenda
Constru¢des Ltda-ME, € uma fornecedora contumaz da autuada, e mais, seus
guadros societarios como destacam o0s autuantespsgmstos de pessoas de mesmo
sobrenome, 0 que numa populacdo de cidade deomtatevam ser parentes

proximos.



Mas o fato mais marcante esta relacionado comtas dpostas nas
notas fiscais objeto de autuacéo.

A nota fiscal n® 000034(fl. 12) expressa uma dataechissao
23.04.2010, a nota fiscal n°® 000039(fl. 13) ex@eks.06.2010, enquanto que a nota
fiscal n°® 000040(fl. 14) revela uma aposicao d®@2010 como data de emissao, 0
gue vem revelar uma grande contradicdo tempornaledida que as notas fiscais de
numeracdes antecedentes como a 000029 e 000030 éongtidas em 30.12.2010 e
17.01.2011, respectivamente.

Salientou noutro plano, que estas notas indicamtguam sido
emitidas em dias diferentes, referente a saidaillenes de metros cubicos de areia.

Ora, por todas estas circunstancias acima des@é@aa uma grande
demonstracao de insanidade, aceitar-se que essagd@s ndo ocorreram, sobretudo
pela tentativa clara de ludibriar o fisco no retissp da sequéncia da numeragao das
notas fiscais.

Feitas estas consideracdes, onde o raciocinio pestsando pela
realidade das notas fiscais e pelo pedido de anddisMinistério do Exército sobre as
mesmas, entendo ser o valor ali descrito o valsroperacoes de vendas da empresa
3A Construcdes Ltda., para a autuada. Com estenargo o Julgador Fiscal justifica
a ndo aplicacdo dos prec¢os da pauta fiscal, poraloges sdo conhecidos através das
referidas notas fiscais.

Destaca a seguir a legislacdo que equipara a saidandicdo da

mercadoria cuja nota nao fora lancada no livro fegide Entradas de Mercadorias.

Art. 2° Considera-se ocorrido o fato gerador do impsto no
momento:

I- da saida de mercadoria:
(...)

§ 1° Equiparam-se a saida:
(...)

V - a situacao da mercadoria:

a) cuja entrada nao esteja escriturada em livro prprio;



Art. 609. A escrituragdo dos livros fiscais serd fea com
base nos documentos relativos as operacdes ou pagses

realizadas pelo contribuinte,

sob

Sua

exclusiva

responsabilidade e na forma estabelecida pela lelgigdo

tributéria.

Art. 613. O livro Registro de Entradas, modelos & 1-A,
Anexos - 39 e 40, destina-se a escrituracdo (CoiBINIEF
de 15/12/70, Conv. SINIEF 6/89 e Ajustes SINIEF 108

1/82 e 16/89):

I- das entradas, a qualquer titulo, de mercadoria®u bens

no estabelecimento;

Art. 69. A base de célculo do imposto, quando naagvista
de forma expressamente diversa em outro dispositivo

regulamentar, é:

(..)

XXIlI- nas hipéteses do art. 2°, §

1° llle Via' e "b", o

valor do estoque, quando for o caso, ou 0 constanta
nota fiscal de origem, acrescida das despesas acess,
inclusive frete, seguro e IPI, quando houver, sobre qual
sera acrescido o percentual de 30% (trinta por cen),
observado, para fins de abatimento, o respectivo @dito
fiscal, sem prejuizo das penalidades cabiveis. (Npelo

Decreto 23.140, de 30/11/2012)

Partindo-se do valor das operacdes constantesatias fiscais ora

guestionadas, passamos a ter 0 seguinte resunuatiib elaborado pelo Julgador

Fiscal, sem abatimento do crédito fiscal ndo dadgi@mamas notas fiscais, tendo em

vista que o emitente é optante pelo simples nakiooaforme consta observacdo no

campo informacdes complementares das referidas fistais:

Nota Valorda |ICMS Base de ICMS MULTA TOTAL
Fiscal N° | Nota Destacado| calculo do 15% da

Fiscal Na NF imposto mercadoria
034 13.183,99| -0- 17.139,18 2.913,66  1.977,60 4.891
039 25.351,48| -0- 32.956,92 5.602,68  3.802,72 9.405
040 19.462,85| -0- 25.301,70 4.301,63 2.919,42 7.221

26
40
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Total R$ | 57.998,32) -O- 75.397,82 12.817,63 8.699,74 1A

A defesa como dito acima procurou pautar suanaegtacao em
cima da tese da nédo realizacao das operacdes,asmmb declaracdo do emitente a fl.
35 que fala de cancelamento das notas fiscaiss ffistais estas que se apresentam
como se tivessem sido emitidas em 2010, num veirdaakeopelamento da sequéncia
normal da numeracéo talonaria, uma vez que a sual fde n°® 000033, anterior as

notas ora discutidas, ja fora emitida em 31.03.g04B).

Pelo acima exposto e por mai® @o processo consta, a
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscai€OJUP, JULGOU
PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto de Infracéo lavrado contra a emapres
CONSTRUTORA DE OBRAS PROGRESSO LTDA. para impor wdtuada a
penalidade de R$ 8.699,74 (oito mil, seiscento®wema e nove mil, e setenta e
guatro centavos), conforme alinea “f” do incisodidl art. 340, combinando com o art.
133 todos do RICMS vigente, juntamente com a exigédo ICMS da ordem de R$
12.817,63 (doze mil, oitocentos e dezessete reagessenta e trés centavos),
totalizando o valor do auto de infragcdo em R$ 22, 54(vinte e um mil, quinhentos e
dezessete reais e trinta e sete centavos), su@@itda aos demais acréscimos legais
vigentes.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, spresentante,
através de Despacho (fl. 80 v), e com fulcro no 3rtda Lei Estadual n° 4.136/72,
reservou ao direito de apresentar parecer oral, gpartunidade da sessédo de
julgamento, perante o Conselho de Recursos Fiscais.

E o0 que importar relatar.

Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Sargm Natal(RN), 06 de agosto de
2014.

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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VOTO

Havendo sido satisfeitos os pressupostos objegvaisbjetivos dos

Recursos, passamos a tocar no mérito.

A Ordem de Servico n° 8.632 de 15 de janeiro de8 Zahexada
copia a fl. 4) é expedida contra a RECORRENTE CORISTORA DE OBRAS
PROGRESSO LTDA para “apurar as vendas de mercadoria preco abaixo do
estabelecido em pauta fiscal (...)” e “(...) denmtiss necessarios” no exercicio de
2010.

No entanto as notas fiscais envolvidas anexadéls.a a 14 que
originaram a investigacdo e que contém precos iQuéseis sdo da empresa 3A
Construcbes Ltda. — ME, CNPJ 11.179.247/0001-33coBtribuinte suspeito de
praticar aludidas operacdes subfaturadas, portaém,foi aquele que parece haver
inspirado a O.S., ou seja, a 3A Construcdes Ltdad&dlos originais granjeados que
permitem uma discussdo que eventualmente culmipeatiaa de subfaturamento séo
imputaveis a contribuinte que ndo esta sendo ilmaeki, ou seja, aquele que teria o
dever de recolher a diferenca do tributo deprinpdto subfaturamento da operacao

na operacao analisada.

Mas a infringéncia do auto de infracdo sdo esstasrfscais que
supostamente foram adquiridas pela RECORRENTE efor@am registradas pelo
comprador, pelo fiscalizado, no que incorre a preda regulamentar de omissao de

saidas.

Constam coépias xerograficas das provas documeptague um
terceiro em outro estado da federacdo questionS&Taacerca da regularidade da
empresa vendedora de areia para a RECORRENTE GoBstrucdes Ltda, frisamos,
emitente das notais fiscais apensadas. Trata-smislalde do Exército Brasileiro (3°
Batalh&o de Engenharia da Construcéo) que, bemetidana controle externo, checa

se esta a realizar operacdes com licitante regglardo RN.

Bom dia,



Segue 4c) em anexo notas fiscaigla empresa 3A
Construcdes Ltda para verificacdo de veracidade e validade.

Essa empresaesta participando de uma licitagdo — Pregéo
eletronico 19/2012 com a finalidade de adquirir ARBara
as obras do 3° BEC.

Aguardo resposta

(...) (grifei).

Salta aos olhos a coincidéncia de fatores envadval@artir dessa
consulta, que acertadamente motivou a ordem décegpara aprofundamento das
evidéncias. Todas as notas fiscais consultadasmémas pela 3A Construcdes Ltda
para a RECORRENTE. E sabemos mais: as datas est§olares, com cronologia
tortuosa, o que pode indicar evidentemente, pompl® operacdes efetuadas sem

emissao nota que someatposteriori foram regularizadas, por qualquer motivo.
Sabemos ainda que se trata de operacgdes entratapase

As notas fiscais sao de taldo impresso e todagaassg encontram
canceladas pelo emitente e afixadas sem sequer $&te destacadas do talonario (fl.
22).

Isso ndo sensibiliza o julgador de 12 instanciaaduma a fl. 53:

Inadmissivel entendo ser, aceitarmos a ideia de agsas
notas nao foram utilizadas, quando sobre o0 seuedédat
foram pedidas informacdes pelo Ministério do Exérci

Completando a ideia a fl. 54:

(...) entendo ser o valor ali descrito o valor dperagfes de
venda da empresa 3A construcdes Ltda., para adautua
Ora, das alegacfes em comento no processo, dasfaiotas fiscais
possuem prova de que ndo foram utilizadas, umaeneantrarem-se canceladas e
sem destaque do talonario. Talvez a presuncaaadt@melo nobre Julgador seja ndo

de que as notas, mas de que as operacdes presndesiaitas naquelas foram
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realizadas.

Mas a convicgédo do julgador de que as operacOesmsiemtas se
realizaram advém do fato de que copias ou um esc@rdo dessas notas foram

enviadas ao Exército (lembrando que as notas aiggestdo afixadas no taldo).

Por que enviar ao Exército justamente cépias dasmie operacdes
com a RECORRENTE? E uma quest&o que jamais vemb@seesclarecida ja que o
entdo licitante ndo esta sendo investigado e stonaprador nessas operagdes. Do
lado do comprador, ele peremptoriamente nega quetse realizado as operacoes,
chega a afirmar a fl. 21 o ensaio de um negdcia hata admita a “desisténcia da
realizacdo de obras” motivo pelo qual constou codestinatario nas notas

canceladas.

As investigacOes fiscais perseguem as linhas Bmiis que se
apresentam em cada circunstancia. Numa situaca®m csta, a “admissao de
desisténcia da realizacdo de obras” poderia, jopaeacdo se da entre parentes, (nas
largas suposicoes que costumam brotar em inve8dggacesta sendo confirmada
como eventual para justamente nao colocar o pasmigsor num terreno de total
inconsisténcia, uma vez que se da sem prejuizo mohémento do suposto

desistente destinatario com quem findou por ndoluora operacéo.

Ainda no terreno da ampla suposi¢cdo investigatpoder-se-ia
entdo até inferir outra possibilidade: de que a&owr de operacdo obliqua da 3A
Construgdes Ltda com o parente para encobrir aag@ereal com o Exército, depois
de vencido o procedimento licitatorio. Mas tal mfiosperaria por muito tempo pois
as notas séo de 2010 ou mesmo 2011, e a licitagédn estava em andamento em
2012. E néo so por isso: se a subunidade do Exérsthva se mostrando bastante
cautelosa com a realizacdo da operagdo checandinagés de regularidade do
contribuinte 3A Construcdes Ltda, uma vez que orditeé submetido a controle
externo, por que deixaria de ser cuidadoso em pkrtam suposto procedimento
irregular no restante, ou seja, aceitando supost@madjudicar com licitante
dispensando nota fiscal (ja que a nota seria esmitidna operacao interna obliqua e

inexistente). Entdo abandonamos essa estipulagiosgdados ndo ajudam a avancar
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por esta seara.

Voltemos a suposicado do julgador: ele esta a cuer “@s notas
foram utilizadas”, ou seja, as operacdes foramizadds. Operacdes de venda a
RECORRENTE.

E de se recordar que a simples disposicdo pelo Biscopias de
notas fiscais revelando operacdes de compra perndietado contribuinte tem sido
repugnada por este Conselho quando da negativardprador e da inexisténcia de

provas adicionais que robustecam a acusacao.

Sao0 casos onde os emitentes ndo cancelam a ncahb fisr bem,

sd0 casos em que a existéncia da operacao estarssgatia.

Aqui, por outro lado, estamos diante de notas deotogia irregular

e entre parentes, de que se teve noticia a partiutio estado da federacao.

Os indicios isolados animam a fiscalizacdo, masabatho nédo
parece ter conseguido uma prova central consistqoge reunisse os indicios

pulverizados da presuncao.

* As notas fiscais nao registradas, objeto da inémacg, estdo
canceladas no taldo do suposto emitente.

e Por que a RECORRENTE deve responder por um
fornecedor seu ter dado acesso para a uma ingttude
outro estado, copias de notas fiscais canceladapatacdes
em gue ela consta como destinataria?

 Extremando o argumento: mesmo que ndo houvesse sido
cancelada a nota e ela estivesse como ela estapugem
evocacdao, assinalacdo ou registro, este CRF oosoditgdos
julgadores do pais tem costumeiramente admitido
declaracdes unilaterais de vontade do emitente quova
suficiente para inverter o 6nus da prova por fddaegistro
de entrada pelo destinatario? E tanto mais nesss&o de

negativa bilateral sem documentacao concreta habil?
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* Ou néao estaria, ao invés, 0 emitepigosto a necessidade

de explicar como contribuinte o subfaturamento wesoa

0O.S. e as irregularidades de datas?

Para MATTOS:

(...) o CTN disp0s genericamente sobre duas figafias na
sujeicdo passiva tributaria, a saber: (1%) a dotfdgminte”
propriamente dito, que € o primitivo e possui rétapessoal e
direta com o fato gerador; e (2%) a do “respon$ageke € o
contribuinte supletivo no adimplemento da obrigacdo
tributaria.

A passagem do supletivo para o principal ndo éridisnaria, a
responsabilidade indireta decorre de disposicaoesgp da lei nos casos e situagdes
gue elenca. Qual a razdo aqui de se abandonareaqueltem relacdo direta com
todos os eventos levantados e até com a esferantigeténcia da Ordem de Servigo
gue menciona claramente que o subfaturamento eda gaincipal detonadora das
demais investigagbes? Como e por que incidir aoasop indiciarios sobre quem esté
menos proximo da maior parte dos itens aqui catigadNada disso é comentado no
curso do processo e finda por haver tornando amds fragil o rol indiciario

presuntivo.

E, por fim, caso ndo seja acompanhado no votogelimento do
Recurso Voluntario por estas razdes, que entenéqudiciais ao restante das
guestdes, compreendo ainda que de acordo com o EECRI° 17.104, DE 29 DE
SETEMBRO DE 2003, que dispfe sobre a tributacddGMS relativamente as
operacdes realizadas por empresas de construgi@wriseu art. 1°, § 4°, quando diz
que “somente podera usufruir da sistematica siioatih de tributacdo o contribuinte
que”:

| - estiver regular com suas obrigactes tributgpiascipal e
acessorias e ndo inscrito Divida Ativa do Estado;

Il - atenda as demais exigéncias estabelecidasSualeetaria
de Estado da Tributacé&o.
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Entendo que as regras do artigo 1° traduzem a idaplec do
contribuinte de optar pela sistematica. Trata-sejubstdes vestibulares de cadastro
analisadas antes e para se conceder o regime:stetocaticado, suspenso, inscrito
em divida ativa ou pendente de entrega de algun@adguinformacéo obrigatoria -
fatos que impedem o contribuinte de usufruir donneg de optar por ele. O expurgo
individualizado de operacgfes ao regime € matégapoional estranha ao Decreto. A
autuante se refere a pagina 41 de afastamentoethasgidios fiscais sem assinalar o

dispositivo que implicaria em tal exclusao.

Mesmo o artigo 332 do RICMS se dirige a cassacaoegenes
beneficiados (1) e regimes especiais (Il), e n&xéusdo de operagbes especificas
sem prévia homologacdo do expurgo da empresa aadim rgime, onde seja lhe

conferido direito de defesa:

Art. 332. Aplicar-se-do aos contribuintes que né@marirem
exigéncias ou condi¢cBes impostas pela legisladgotéria as
seguintes penas, sem prejuizo das demais penalidade

I- cancelamento de beneficios fiscais, atendidagegsas
previstas em lei complementar acerca da revogagio d
beneficios, estimulos ou incentivos fiscais;

[I- cassacédo de regime especial para pagamentgs@&omnide

documentos fiscais ou escrituracao de livros, aoméoo caso.

Portanto, ainda que ndo fosse improcedente o astoustres
auditores e julgador de 12 instancia apenas dissepze irregularidades afastam
regime beneficiado de tributacdo sem apontar a ague rege essa afirmacéo, que,

por sinal, ndo encontramos.

Antes da conclusao deste voto, este Relator eetrocontado com
o Auditor Fiscal, Ademar Medeiros Fernandes, m&078, um dos autuantes do
presente PAT, para saber mais detalhes da fiscabzaalizada na RECORRENTE.
Indagado sobre se a operacéo se realizou, respondegonviccdo que ndo. E mais
ainda, que as vias das notas fiscais objeto daagéduencontram-se apensadas ao
talonario fiscal da emitente.

Portanto, por tudo o mais ja dito e discutido, vptw conhecer e
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DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario interposto EBAR PROVIMENTO ao
recurso ex officio, para julgar o feito IMPROCEDHERT

E como voto.
Sala Conselheiro Danilo Goncgalves dos Santos, NRbkyl 06 de agosto de 2014.

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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 RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
* CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0098/2013-CRF

PAT N° 0054/2013 — 52 URT

RECURSOS VOLUNTARIO E EX OFFiCIO

RECORRENTES CONSTRUTORA DE OBRAS PROGRESSO
LTDA/SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO

RECORRIDOS  OS MESMOS A
RELATOR CONS. HILTON PAIVA DE MACEDO

ACORDAO N° 0055/2014 - CRF

ICMS. NOTAS FISCAIS NAO REGISTRADAS. COPIAS DE
NOTAS FISCAIS CUJOS ORIGINAIS NAO FORAM
UTILIZADOS E ENCONTRAM-SE CANCELADOS. INDICIOS
INSUFICIENTES. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA.
1. A autuacéo por falta de escrituragdo de notalfide entrada
precisa estar acompanhada de prova robusta dazag@i da
operacgdo acusada.
2. As copias das notas apensadas como comprolsatdea
operacOes referem-se a notas fiscais que restaeamondtradas
como canceladas e nunca destacadas do talonariorriEcedor.
Em que pese a enunciagdo de indicios de possitelidzalizacédo
da operacédo eles n&o foram suficientes paras comprovarem a
realizacdo das operacdes.
3. Recursos Voluntario eEx Officio conhecidos. Recurso
Voluntério provido. Recurso ex officio improvidou® de Infracao
improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORMDSNNembros

do Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rind&rdo Norte, a unanimidade
de votos, em conhecer e DAR PROVIMENTO ao Recurstuntario interposto e
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NEGAR PROVIMENTO ao Recurdex Officio, para julgar o feito improcedente.

Sala Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos, IRNal06 de agosto de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Hilton Paiva de Macédo
* Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Seabil
Procuradora do Estado
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